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Resume 
Dette kommunikationsprojekt forsøger at skabe en forbindelse imellem den ældre generation over 70 år og 
den yngre generation i midt 20’erne. Forbindelsen skal skabes på baggrund af den antagelse, at der en kløft 
generationerne imellem. Kløften består af, at den ældre generation bliver set på af den yngre generation 
som forældede. De ældre kan ikke længere følge med udviklingen, og derfor bliver de sat til side i 
samfundet. Projektet vil derfor forsøge at vise, at der til trods for denne antagelse godt kan skabes en 
gavnlig forbindelse imellem generationerne. Det vil blive vist gennem en klumme, der indeholder pointer 
fra en samtale. Det er samtale som jeg selv har haft med en ældre borger over 70 år. Jeg er selv midt i 
20’erne. Samtalen vil vise, hvordan den ældres erfaringer kan bruges gavnligt af den unge, som hjælp til 
nogle af ungdomslivets store udfordringer og spørgsmål. Målgruppen er ældre over 70 år og afsenderen er 
mig selv. Jeg vil forsøge at vise denne målgruppe, at deres erfaringer er værdifulde for unge og dermed for 
samfundet. Det er meningen, at klummen skal fremtræde der, hvor målgruppen kan fanges, hvilket vil være 
i de trykte aviser, som bruger klummen som et indlæg.  
Abstract 
This communicationsproject seeks to create a connection between the older generation above 70 years old 
og the younger generation in the mid 20’es. The connection will be created based on the assumption, that 
there is a gap between the generations. This gap is the lack of understanding between them and the fact 
that the younger generation sees the older generation as outdated. The elder can’t keep up with the 
development and therefore they are set aside in society. The project will try to show, that there in spite of 
this assumption can be created a beneficial connection between the generations. This will be shown 
through a column, which holds arguments from a conversation. This is a conversation I have had myself 
with an elder citizen over 70 years of age. I am myself in the mid 20’es. The conversation will show, how 
the elders experiences can be used in a beneficial way by the younger as a help to confront some of the life 
of youths big challenges and questions. The target group is elders over 70 years old and the transmitter will 
be myself. I will try to show this target group, that their experiences are valuable to younger people and 
therefore to society. It is the point, that the column shall appear where the target group is met, which 
would be in the printed newspapers that use the column as a post.  
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Indledning og motivation 
I dette projekt vil jeg forsøge at skabe en forbindelse imellem unge i midt 20’erne, dvs. mig selv, og den 
ældre generation, der er 70 år og ældre. Det vil jeg fordi, at jeg på dette semester har gennemgået en 
skrift/billede workshop. I denne workshop gav min underviser mig et benspænd, der gik ud på, at jeg skulle 
skrive en artikel, et portræt eller et blogindlæg, der på en eller anden måde ville kunne skabe en 
forbindelse mellem den unge generation og den ældste generation. Det skulle fremgå, at der for det første 
er en kløft imellem disse to generationer, men at det er muligt gennem planlagt kommunikation at skabe 
en bro henover denne kløft. Målet var at vise, hvordan en sådan bro kan være gavnlig for begge parter.  
Jeg har valgt i dette projekt at gå videre med dette benspænd. Jeg synes, at det er enormt interessant 
udfordring, fordi jeg selv af og til har tænk, hvordan det dog må være at blive sat mere og mere til side i 
samfundet desto ældre man bliver. Det er en mærkværdig tendens, for selvom man som ældre måske ikke 
er med på det nyeste og smarteste inden for et givent felt, så har man jo akkumuleret store mængder af 
viden og erfaring. Men det bliver ligesom neglegeret. Det vil jeg forsøge at lave om på. Derfor går videre 
med benspændet, og jeg vil forsøge at skrive en artikel, nærmere bestemt et klummeindlæg, hvor jeg 
gennem livsfilosofiske overvejelser og spørgsmål forsøger at bruge den ældre generations viden til at forstå 
verden omkring mig, og hvordan jeg bedst færdes og agerer i den.  
 
Jeg har en antagelse om, at den ældre generation har en iboende følelse af at være glemte og ikke længere 
være relevante. Indenfor alle felter i samfundet er der konstant forandring og udvikling. Unge mennesker i 
dag skal forholde sig til langt mere komplicerede og anerledes ting end den ældre generation har skulle. 
Derfor har jeg observeret, at der en kløft mellem de unge og de ældre. En kløft der består af uforståenhed 
overfor hinanden. De unge synes måske, at de ældre er kedelige og ikke følger med. De ældre føler måske, 
at de unge ræser ud i tilværelsen uden tænke sig om, og at de unge helt ukritisk hopper med på vognen, 
når en ny teknologi opstår. De ældre har måske endda en idé om, at de snart skal dø, og deres indflydelse 
på samfundets udvikling er derfor ligegyldig. I det danske institutionaliserede samfund ser jeg en tendens 
til, at de ældre bliver placeret på plejehjem og lignende. De bliver glemt, og deres mening og erfaring ses 
som forældet. 
Men har de ældre ikke noget, som vi unge kan bruge til noget? Findes der måske en måde, hvorpå de 
ældres erfaringer og historier kan hjælpe mig, når jeg i mit liv møder store udfordringer og svære 
beslutninger? Jeg kan ikke forvente, at de ældre engagerer sig uopfordret i de unge til trods for den 
modvillighed, som de utvivlsomt vil møde. Men jeg kan prøve at skabe en appel om hjælp gennem en 
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personlig fortælling, der når ud til de ældre. Jeg kan måske nå dem gennem det mere og mere udbredte 
skriftlige medie, nemlig klummen. Jeg vil forsøge at give et billede af mit eget livs svære spørgsmål, og 
udlægge det således, at jeg får sympati hos de ældre, og herigennem opnå et viderebringelse af viden, som 
jeg kan bruge til at gøre de svære spørgsmål nemmere at svare på, at gøre de største udfordringer 
spændende og ikke afskrækkende.  
Projektet og målgruppe 
Jeg har valgt at min målgruppe skal være den ældre generation, nærmere bestemt 70 år og over. Det har 
jeg valgt, fordi jeg mener, at jeg kan skabe en appel til ældre generation om at en forbindelse imellem min 
generation og deres kan være gavnlig for begge parter. Jeg vil vise gennem en samtale med en ældre 
borger, at jeg som ung kan få gavn at den ældre erfaringer og viden, og at den ældre kan få en følelse af, 
ikke at være sat til side i samfundet, men netop være værdifuld og brugbar. Derfor har jeg også valgt at 
skrive en klumme, fordi denne genre for det første er en meget personlig beretningsform og for det andet, 
optræder den i de medier, som min valgte målgruppe gør brug af, nemlig de større aviser såsom Politikken, 
Information eller lignende. Mit mål med denne klumme er, at når min valgte målgruppe læser, så får de 
først en større forståelse for min egen generations udfordringer. Men vigtigst af og alt, så får de lyst og 
motivation til at videregive deres erfaringer til unge mennesker, måske netop med udgangspunkt i de 
spørgsmål, som jeg vælger at stille i dette projekt.  
I dette projekt vil jeg derfor: 
1. Opstille en række spørgsmål, der berører nogle af de store udfordringer, der hører til at være ung i 
dag.  
2. Fører en samtale med en person, der er over 70 år gammel, hvor disse spørgsmål indgår.  
3. Skrive en klumme, der udfolder denne samtale.  
Det svære spørgsmål 
For at komme nærmere på indholdet af min klumme bliver jeg nød til at præcisere, hvilke spørgsmål det vil 
give mening at stille, for at kunne skabe en forbindelse mellem min selv og den ældre generation. Jeg må 
kigge indad først, for at finde frem til meningsfulde emner, der kan danne grundlaget for en given samtale. 
Yderligere bør jeg overveje, hvilke dialogiske virkemidler, som jeg vil gøre brug i samtalen, for at samtalen 
kan bære mest mulig frugt. I det følgende vil jeg opstille 3 emner. Jeg reflektere over disse emner, og 
derefter prøve at skabe nogle argumenter og udgangspunkter for samtale og diskussion.  
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Emne 1 – Lykke 
Lykke er et emne, der går igen i næsten alle aspekter i samfundet. Selvrealisering står på øverste hylde. Alt 
er blevet til et spørgsmål om, om de valg der træffes er med til at gøre en lykkelig. Det ses i diverse medier, 
at lykke kan måles. Der findes sågar en uafhængig tænketank kaldet Institut for Lykkeforskning. Danskerne 
er igennem de sidste mange år blevet omtalt som det folk i verden, der er mest lykkelige. Forskellige former 
for kvantitativ og kvalitativ indsamling af empiri peger alt sammen på, at Danmark er det land, hvor lykken 
tilfalder flest og mest. Men lykke er i den grad også på den internationale dagsorden. I en rapport fra 
Institut for Lykkeforskning fremgår det, at i 2011 vedtog FN den første resolution, der vedtog, at alle lande 
bør forsøge at øge lykken for deres borgere. Året efter afholdte FN den første konference om lykke (Institut 
for Lykkeforskning, 2013).  
Men hvad betyder lykke? Er det mål i sig selv? Hvordan finder jeg ud af, hvad der gør mig lykkelig? Hvordan 
kan jeg tage de rigtige skridt, uden at gå i den forkerte retning?  
Emne 2 – Uddannelse  
Uddannelse er noget, som alle gennemgår. I Danmark er der et krav, at alle borgere som minimum skal 
have bestået hele deres folkeskoleforløb. I de sidste mange år de forskellige regeringer endda presset på 
med, at optaget på universiteterne skulle være langt højere. Dette har resulteret i, at rekordmange unge er 
blevet optaget på videregående uddannelser (Uddannelses- og Forskningsministeriet, 2013). Derfor har 
universiteterne taget flere og flere studerende ind. De har øget deres kvote 2 optag, og samtidig har 
diverse regeringer ønsket, at de studerende skal igennem deres uddannelse hurtigere end nogensinde før. 
Flere, hurtigere og endda også bedre. Jeg har gået på gymnasiet, fordi det blandt andet var et ønske fra 
mine forældre. Men også fordi jeg ikke var sikker på, hvad jeg ville uddanne mig som. Jeg endte på 
universitetet, fordi jeg så chancen til at gøre det. Jeg gjorde det ud fra en opfattelse om, at det var godt, og 
at hvis man har muligheden for gå på universitetet, så bør man udnytte den.  
Men hvem er det jeg lytter til, når tager sådant et valg? Hvilke idéer og strømninger ligger bag det valg, som 
jeg har taget? Og hvad nu, hvis det er forkert? Hvad nu, hvis samfundet ikke har brug for flere 
akademikere? Hvem skal man som ung lytte til? Hvordan finder man ud af, om man gør noget, fordi det har 
værdi og mening, eller fordi man blot går i den retning, som vejskiltene viser?  
Emne 3 – Arbejdsliv vs. Familieliv 
Det er mit indtryk, at danskerne arbejder meget. Det kan have store konsekvenser for familielivet. Der skal 
prioriteres imellem arbejde og familie. I Danmark har vi skabt institutioner, der kan afhjælpe os med at tage 
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vare på det familiære. Vuggestue, børnehave og plejehjem er alt sammen institutioner, der har til formål at 
aflaste, så der kan tages hånd om arbejdet. Det er en del af danske velfærdsmodel. Disse institutioner ses 
som velfærdsopgaver, og det skal altså højne velfærden i befolkningen. Det er stadig muligt at udnytte sin 
fritid sammen med familien. Men det vil automatisk have konsekvenser i arbejdslivet. Hvis man ikke passer 
på, bliver man overhalet indenom af andre, der ikke vil familielivet, men som dedikerer hvert et sekund til 
deres karriere.  
Hvordan vægter man sit arbejds- og familieliv, så der er en positiv balance? Hvad er fordelen ved at have et 
familieliv? Er det overhovedet muligt at bevæge sig væk fra institutionerne, hvis man selv stå for familiens 
udvikling? Og hvilke fordele kan der være ved det?  
Problemformulering 
Antagelse: De ældre tror, at de unge ræser derudaf, uden at tænke sig grundigt om. De ældre føler 
sig måske irrelevante, fordi de ikke længere kan følge med udviklingen.  
Men jeg vil gerne skrive en klumme, der berører, netop hvorfor vi unge i dag har brug for de ældre 
mere end nogensinde.  
- Problemformulering: Hvorledes kan der skabes en værdifuld forbindelse til de ældre fra de unge 
(mig selv) gennem en udfoldelse af en samtale mellem mig selv og en ældre, ved brug af den 
skriftlige klummegenre?  
- Mål: Gennem en samtale, hvor jeg har gennemarbejdet mine spørgsmål, søger jeg, at gøre disse 
svære spørgsmål nemmere for mig selv at finde svar på, og at gøre mine største udfordringer 
spændende og ikke afskrækkende.  
Herigennem vil jeg således vise de ældre, hvilken relevans de kan have for unge, og ikke mindst for 
samfundets fremtid.  
- Målgruppe: Ældre (70+).  
- Afsender: Mig selv (Unge i midt 20’erne).  
Metode 
I dette afsnit vil jeg gennemgå min vej til skabelsen af min klumme. Jeg vil beskrive mine overvejelser og 
argumentere for mine valg. Først vil jeg dog fremhæve, hvilken videnskabsteoretisk retning, som jeg ser 
mig selv følge. Det vil jeg, fordi det vil være med til at understrege den måde, hvorpå jeg har valgt at skabe 
mit indhold til min klumme.  
8 
 
Videnskabsteoretisk afsnit 
Jeg har valgt at tage et hermeneutisk videnskabsteoretisk ståsted i dette projekt, og nærmere betegnet 
filosofisk hermeneutik. Hermeneutikken er en fortolkende videnskabsteoretisk praksis, hvor man søger at 
undersøge samfundet gennem individers livsverden (Juul & Pedersen, 2012:108). Man kan se 
hermeneutikken som et modsvar til positivismen, der mener, at videnskab skal være sikker, objektiv og 
kontekstuafhængig (Juul & Pedersen, 2012:109). Fortolkninger er nemlig ikke sikre. Det handler mere om at 
finde de meninger og eventuelle gemte budskaber, der kan ligge bag en social handling eller et 
kommunikativt produkt. Det er i højere grad et mere spekulativt område end det, som positivismen 
bevæger sig i. Argumentet er, at en videnskab skal være i stand til at opfange den intentionalitet, der ligger 
bagved og motiverer mennesker til at handle, som de gør (Juul & Pedersen, 2012:109). Det kan helt 
grundlæggende siges, at hermeneutikken opererer med ontologi, der adskiller den sociale verden fra 
naturen, der kan måles, og en epistemologi, der ser erkendelsen af den sociale verden som fortolkning. Dog 
skal det nævnes, at denne fortolkning altid vil være åben for diskussion (Juul & Pedersen, 2012:110).  
Martin Heidegger og Hans-Georg Gadamer har udviklet hermeneutikken videre, og har beskrevet den 
filosofiske hermeneutik. Den filosofiske hermeneutik går ud på, at forskeren ikke længere står udenfor sit 
genstandsfelt og prøver at holde egne forforståelser ude at af billedet ved at italesætte dem. Derimod 
indgår forskeren selv i den, som han eller hun undersøger. Det bliver beskrevet som en væren i verden. For 
forskeren betyder dette, at han eller hun må inddrage sig selv i fortolkningerne af den sociale verden, fordi 
det alligevel ikke er muligt at sætte sin verden i parentes og opnå et sikkert fundament for erkendelsen 
(Juul & Pedersen, 2012:121).  
For dette projekt betyder det altså, at jeg først og fremmest selv må indgå i mit genstandsfelt. Det har jeg 
valgt at gøre, ved at inddrage mine egne livsfilosofiske spørgsmål i henhold til de udfordringer, som jeg står 
overfor i mit liv. Jeg har dog forsøgt at vælge nogle emner, som jeg har en idé om, at min målgruppe kan 
genkende disse emner fra andre unges og måske deres eget liv engang, og dermed vil min klumme have 
større relevans for min målgruppe. Derudover betyder mit hermeneutiske ståsted, at jeg må fortolke min 
samtale, hvorfra mit indhold til min klumme skal komme fra. Jeg må forsøge efter bedste formåen at tolke 
mig frem til de pointer, der kan have mest mulig gavnligt afkast for mig selv. For det er kun herigennem, at 
jeg kan svare på min problemformulering, og vise gavnligheden ved at skabe en bro imellem mig og den 
ældre generation. Jeg er dog indstillet på, at mine fortolkninger skal være åbne for diskussion, og jeg må 
være klar på at ændre disse fortolkning, skulle det vise sig i min receptionsanalyse, at min målgruppe ikke 
er enige i mine fortolkninger.  
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Samtalen 
Udvælgelse af Samtalepartner 
Jeg har efter en del overvejelser om, hvem jeg skulle føre en samtale med, for at få indhold til min klumme, 
valgt, at tale med min morfar. Det har jeg gjort, fordi jeg mener, at fordelene ved at tale med min morfar 
ville større, end eventuelle fordele ved at tale med en fremmed. Fordelene er, som jeg ser det, for det 
første, at en samtale som denne, hvor der kræves en hel del refleksion og ærlighed om ens egen tilværelse, 
dermed også kræver, at min samtalepartner har en ro og en tryghed i at svare på min spørgsmål. Denne 
tryghed vil gøre det lettere at svare på spørgsmålene. For det andet gør vores forhold det lettere både at 
forstå, hvad hinanden mener, men for mig at bagefter at tolke på, hvad min morfars eventuelle 
bagvedliggende holdning eller mening til mine spørgsmål er, og dermed har jeg lettere ved at lave de 
nedslag i samtalen, der skal til, når jeg skal udvælge og forme indholdet til min klumme. Sidst men ikke 
mindst, så skal denne kommunikative opgave kunne give et gavnligt udfald, der kan hjælpe mig med at 
søge svar på de spørgsmål, som jeg beskrev i indledningen. For det er kun herigennem, at jeg kan vise 
andre, hvad fordelene er ved at opsøge en forbindelse imellem den yngre og den ældre generation, og 
dermed svare på min problemformulering.  
Kritik 
Ulemperne ved, at jeg har valgt, at min samtalepartner er min morfar er blandt andet, at min morfar måske 
vil prøve at skåne mig i svarene på mine spørgsmålene, da han elsker mig, og ikke vil sige ting, der eventuelt 
kan gøre mig skade. Det kunne for eksempel være, at han fortryder, at have fået en familie frem for en 
mere omfattende karriere. Men da jeg kender min morfar godt, så har jeg besluttet, at dette ikke er 
afgørende, fordi min morfar altid har været meget ligefrem, råt for usødet. En anden ulempe kan være, at 
jeg ved valget af min morfar som samtalepartner, giver min målgruppe den opfattelse, at der kun kan 
skabes en gavnlig forbindelse generationerne imellem, hvis der i forvejen eksisterer et tæt og familiært 
bånd. Jeg tænker dog, at de grundlæggende generaliseringer, der kan gøres på baggrund af mine pointer i 
klummen, vil udjævne denne ulempe. Mine pointer vil nemlig ikke være afhængige af mit bånd med min 
morfar. Det er kun grundet min overvejelse om tryghed i samtalen. En anden gang kunne jeg måske 
forbedre et lignende projekt ved dykke dybere ned i dialogteori og kunsten at facilitere et trygt 
samtalemiljø gennem dialog og andre værktøjer.  
Samtalepartner – Baggrund  
Mit samtalepartners navn er Niels Christian Hornstrup. Han er 77 år gammel. Han er født i Thisted og er 
vokset i Thy i Nordvestjylland. Han har en folkeskoleuddannelse med 4-årig realskoleoverbygning. Derefter 
gik han hjemme på gården hos hans far, hvor han passede køerne i 3 år. Han har også været i militæret, og 
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her 2 år på sergentskole. Han gik oprindeligt på landbrugsskole og havde planer om at eje hans egen gård i 
Thy nær hans far. Men på grund af astma, var det ikke sagen for ham at forsætte som aktiv landmand. 
Derfor tog han 4 år på landbohøjskolen i København. Her valgte han at studere udviklingen i 
landbrugsmaskiner, for derefter at bliver rådgiver for landmændene. Niels har altid fundet stor glæde i at 
holde sig opdateret med udviklingen i lokalsamfundet, og især har han dyrket at ved være med til arrangere 
dyreskue, som er en landbrugsudstillingsdag, hvor både dyr, maskiner og andet relateret til landbruget 
bliver vist frem til befolkningen.   
 
Interview 
Jeg har valgt at opstille vores samtale som et interview. Det vil sige, at jeg stiller spørgsmål, og Niels svarer 
på dem så godt han kan. Hvis jeg undervejs føler, at jeg mangler noget uddybning, eller at vi kommer ind på 
interessant, så afviger jeg fra mine i forvejen opstillede spørgsmål, for netop at søge ud af denne tangent. 
Omvendt vil jeg også søge at køre samtalen ind på sporet igen, hvis jeg mener, at det som Niels fortæller 
bliver for irrelevant. Dertil skal det tilføjes, at jeg under samtalen bruger mine emnetekster fra indledningen 
som vejledende og introducerende oplæsning, før jeg går videre til at stille spørgsmål inden for hvert emne. 
I opbygningen af mine spørgsmål har jeg gjort mig en hel del overvejelser om, hvordan jeg bedst muligt 
kunne cirkulere om emnerne således, at jeg får så mange forskellige refleksioner ud af min samtalepartner 
som muligt. Jeg har valgt at opbygge rækkefølgen på mine spørgsmål ud fra tre kategorier. Den første 
kategori er den personlige dimension. Den personlige dimension stiller spørgsmål til min samtalepartners 
egen virkelighed og livsverden. Først og fremmest skal det starte en livshistorisk refleksionsbane, der vil 
fremtvinge historier og erfaringer fra min samtalepartners eget liv. Det er nemlig disse erfaringer, som jeg i 
min klumme vil tolke og forme således, at de bliver brugbare for mig og som svar på mine emnespørgsmål 
som beskrevet i indledningen. Den næste kategori, som jeg vil inddele mine spørgsmål i, er den 
samfundsmæssige dimension. Den samfundsmæssige dimension skal granske min samtalepartners viden 
om og holdning til det danske samfund. Disse holdninger vil hjælpe mig i min grundlæggende tolkning af de 
nedslag i samtalen, som jeg vælger at fremhæve og bruge som indhold til min klumme. De 
samfundsmæssige holdninger vil hjælpe min tolkning, fordi de vil supplere de personlige erfaringer med en 
mere generel opfattelse af verden omkring min samtalepartner, og dermed vil jeg have lettere ved både at 
forstå min samtalepartner, men også have lettere ved at tilpasse mit indhold til klummen, så det giver 
mening for læseren/målgruppen, og så det giver mening for mig selv. Den tredje og sidste kategori er den 
rådgivende dimension. Den rådgivende dimension er lidt mere udfordrende en de to første kategorier, da 
her en risiko for, at min samtalepartner ikke ønsker at udtale sig særlig specifikt, da en grundlæggende 
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holdning om, at alle mennesker er forskellige, og bør selv søge deres egne svar kan overskygge muligheden 
for at få relevante pointer trukket frem til min klumme. Denne dimension handler nemlig om, hvad jeg som 
opsøger af svar bør gøre. Spørgsmålene er formuleret meget direkte og uden svinggerninger. Men til trods 
for at denne risiko eksisterer, så vælger jeg alligevel, at udforme mine spørgsmål i denne kategori således. 
Det gør jeg, fordi jeg mener, at sådanne spørgsmål vil kunne fremtvinge mere eller mindre direkte råd og 
svar. På basis af de to foregående kategorier, som gerne skulle have startet en længere refleksionskæde, så 
mener jeg, at grundlaget for, at min samtalepartner kan erkende nogle meget konkrete sandfærdigheder 
for ham selv vil være til stede. Det er dog ikke min intention udelukkende at bruge disse råd, skulle de 
opstå, men nærmere at holde dem op mod de tolkninger, som jeg kan gøre mig i de to første kategorier. På 
denne måde har jeg et mere solidt fundament for ikke blot at vælge mine nedslag i samtalen, men også 
gøre dette, så det overens med min, hvordan samtalepartner har intenderet det.  
Alt i alt vil jeg altså forsøge at sammenligne og tolke alle svarerne i denne sammenligning i hver kategori, 
under hvert emne for dermed at kunne afgøre, hvilke nedslag i samtalen, der kan skabe det bedste indhold 
til min klumme.  
Herunder vil spørgsmålene til min samtale fremgå. Jeg har opdelt som beskrevet ovenfor i de tre emner fra 
indledningen og i de tre kategorier.  
 
Emne – Lykke 
1. Kategori – Den personlige dimension 
- Hvad betyder ordet lykke for dig?  
- Hvad gør dig lykkelig?  
- Har det været et mål i sig selv for dig i dit liv at blive lykkelig? 
2. Kategori – Den samfundsmæssige dimension 
- Hvad synes du om den tendens, man kan se i samfundet i dag, hvor både medier og politikkere 
italesætter lykke, som noget alle har ret til, og noget som alle søger?  
- Har lykke sådan som du husker, altid været italesat på samme måde? 
- Tror du, at det er en ”modedille” som går over igen?  
3. Kategori – Den rådgivende dimension 
- Hvordan finder jeg ud af, hvad der gør mig lykkelig?  
- Hvordan ved jeg, at jeg går min egen lykke i møde?  
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- Bør jeg se lykke, som et mål i mit liv? 
Emne – Uddannelse 
1. Kategori – Den personlige dimension 
- Hvordan fandt du af, hvad du gerne ville uddanne dig som? 
- Hvem og hvad påvirkede dig til at gå i den retning?  
- Føler du, at det var dig selv, der bestemte, hvad du uddannede dig som, eller var der andre kræfter 
på spil? Hvem lyttede du til? 
- Har du din uddannelse haft værdi og mening for dig?  
2. Kategori – Den samfundsmæssige dimension 
- Tror du, at de politiske strømninger og idéer om, hvad samfundet har brug for, er det jeg skal lytte 
til, når jeg vælger en uddannelse? Eller er det noget andet?  
3. Kategori – Den rådgivende dimension 
- Hvem skal jeg som ung lytte til, når jeg har overvejelser om min egen uddannelse og fremtid?   
Emne – Arbejdsliv vs. Familieliv 
1. Kategori – Den personlige dimension 
- Hvordan har du vægtet dit arbejds- og familieliv? Hvilke overvejelser har du gjort dig? 
- Føler du, at der har været en naturlig balance? 
- Hvad er fordelen ved at have et familieliv? 
2. Kategori – Den samfundsmæssige dimension 
- Vores samfund er præget af institutioner til vores familie. Sådan var det ikke nødvendigvis, da du 
var ung. Synes du, at det er en positiv udvikling, som samfundet har gennemgået?  
- Tror du, at det er muligt ar vende tilbage til familieværdierne fra din ungdom? Eller har arbejdslivet 
overtaget i så høj grad, at det er så godt som umuligt?  
- Tror du, der kunne være nogle fordele ved at vende tilbage til nogle af de værdier, der eksisterede 
før institutionernes indtog?  
3. Kategori – Den rådgivende dimension 
- Hvordan kan jeg vide, hvordan jeg skal vægte mit arbejds- og familieliv? 
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Som det også er til at se på spørgsmålene, der fremgår herover, er der ikke en ligevægtning imellem 
antallet spørgsmålene under hver kategori andet end i den første. Dette har dog ikke været afgørende for 
udformningen af mine spørgsmål. Jeg har blot formuleret spørgsmål nok til, at jeg selv har følt, at de har 
dækket det, som jeg gerne vil tale med min samtalepartner om. 
Nedslag – Klummens indhold 
I dette afsnit vil jeg udlægge og forklare mine valg og fravalg i forhold til, hvilke emnenedslag fra samtalen, 
som jeg vil gøre brug af i min klumme. Jeg vil argumentere frem og tilbage om fordele og ulemper ved 
forskellige muligheder for emnenedslag i forhold til at besvare mine emnespørgsmål, men også for at give 
den bedst mulige klumme, således at jeg kan besvare min problemformulering. Jeg vil løbende bruge både 
uddrag fra og henvisninger til transskriberingen af den samtale, som jeg har haft med min samtalepartner 
Niels. Transskriberingen er blevet uploadet som Bilag 1, og vil blive henvist til som så. Jeg har noteret i 
transskriberingen, hvilke minut- og sekundtal som enhver talestrøm er begyndt på, således at passagen er 
let både at finde og refererer til.  
Emne – Lykke  
Det første pointe som jeg vil vælge at inddrage, hører til under emnet lykke. Mine spørgsmål under dette 
emne bar i indledningen præg af, at jeg var i tvivl om, hvordan jeg skulle forholde mig til lykke og den 
italesættelse af lykke, der præger vores samfund i dag, og jeg har indtil dette punkt talt med Niels om, hvad 
lykke betyder for ham, og hvad han forstår ved lykke. Først og fremmest fortæller han, at lykke sig selv 
aldrig været et mål for ham, endda været en del af hans bevidsthed (Bilag 1, 05:16). Videre kom han ind på, 
at lykke for ham er, når tingene lykkes for ham (Bilag 1, 02:55), og han beskriver videre: 
”Nu er jeg ikke den type, der suger ros til mig, og det der, det er sådan set ganske underordnet.” 
(Bilag 1, 02:55, l. 2) 
Den pointe som Niels beskriver her, har noget at gøre med at udrette og anerkendelse. For Niels har det 
været det at udrette noget i sig selv, der har gjort ham lykkelig, og ikke anerkendelsen af det fra andre. Lidt 
senere i samtalen går han videre og beskriver, hvordan han husker en chef han havde for år tilbage, som 
var meget tilbageholden med at give ros: 
”Det kan blive bedre næste gang” 
(Bilag 1, 07:07, l. 4) 
Han husker dette i forbindelse med en kommentar om, at tiden vi lever i nu, i høj grad bærer præg af 
selviscenesættelse (Bilag 1, 07:07). Igen knytter Niels’ ord an til anerkendelse. For essensen af 
selviscenesættelse er jo nødvendigvis, at andre ser og anerkender en. Det er pointen med 
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selviscenesættelse. Det som jeg tolker ud fra dette er, at for Niels handler lykke at udrette og gå til de 
opgaver, der ligger foran én og føle tilfredsstillelse herved. Hvis man har et behov for at andre skal se og 
anerkende ens handlinger før man kan føle tilfredsstillelse, så bliver det kun sværere at blive lykkelig. Niels 
forsøge selv at begrunde hans ikkeeksisterende behov for anerkendelse ved, at han er vestjyde (Bilag 1, 
07:07), og vestjydernes rolige gemyt er da også nærmest sagnspunden i det her land. Men senere i 
samtalen understreger Niels også, hvordan han synes, at tidens tydelige udfordring er, at unge mennesker 
hel tiden skal fokusere på, hvad andre mener og synes, og om de nu anerkender én eller ej (Bilag 1, 12:50). 
”Det betyder så meget for yngre, hvad andre mener om én. Haha, og der ved jeg godt, jeg er ikke en, jeg 
tror ikke, jeg er en typisk person. For det rager i grunden ikke mig, hvad andre mener om mig, og hvad jeg 
gør, og hvordan jeg gør det.” 
(Bilag 1, 12:50, l. 3-6) 
Ud fra disse pointer vælger jeg at tolke mig frem til, at hvis jeg vil have nemmere ved at forstå min egen 
lykke, så må jeg lægge det fra mig som et mål i sig selv, og det gør jeg ved ikke at fokusere på mit behov for 
anerkendelse fra andre, men ved at udrette noget og klare de opgaver, der ligger umiddelbart foran mig. 
Jeg gør mig det dog klart, at Niels’ forudsætninger for at tænke som han gør, har meget med hans 
opdragelse og uddannelse at gøre. Vi har vidt forskellige forudsætninger, og jeg indrømmer da, at jeg er 
klar over, at jeg har et behov for at blive anerkendt, og til en hvis grad mener jeg da også, at vi alle har det 
behov. Men det er netop her meningen med dette projekt står frem. For den kløft, der eksisterer mellem 
Niels og mig, kan kun imødekommes af en bro fra min side, hvis jeg prøver at lytte og forstå, hvilke 
forudsætninger, der gør, at Niels’ lykke ligger i det nære og i de foreliggende opgaver og som altså ikke 
gennemsyre hele hans tankegang og valg i livet.  
Emne – Uddannelse  
Under det næste emne uddannelse, kom Niels ind på hans egen uddannelse, og hvordan han føler, at han 
selv har bestemt, hvilke veje han har valgt at gå (Bilag 1, 25:01). I denne forbindelse nævner han også, 
hvordan han, når han kigger tilbage nu, erkender, at han måske skulle have skiftet retning i livet, fordi han 
ikke selv mener, at han haft de nødvendige egenskaber, som hans erhverv krævede. Dog ved han ikke, hvad 
han så eventuelt skulle have skiftet til (Bilag 1, 27:30). Heri ligger der sådan set ikke nogen erfaringer, som 
jeg mener, at jeg kan bruge til noget i min klumme. For denne følelse af, at man ikke er sikker på, om man 
har valgt det rigtige er jo netop den frustration som hele mit emne lagde op til og på en måde søgte svar 
på. Men, senere under dette emne kommer Niels frem med den pointe, at han mener, at unge nu om dage, 
især på universiteterne, ikke kommer nok i praktik. Han taler om nogle akademikere, som han engang har 
mødt, der var direkte bange for at komme ud i erhvervslivet (Bilag 1, 36:01). De var bange, fordi de ikke 
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kendte noget til det. Niels’ pointe var, at det er afgørende for unge at komme ud og prøve forskellige 
erhvervsmæssige situationer af, for derigennem at kunne vælge imellem, hvad der passer og hvad der ikke 
passer til én. Dette er jeg sådan set ganske enig med Niels i. Det forstår jeg som, at man som studerende 
altid må prøve at søge studierelevante job ved siden af sit studie for netop herigennem at afprøve det felt, 
som man uddanner sig til at arbejde i. I eftersøgningen efter svar på mit spørgsmål om, hvem eller hvad 
man skal lytte til, kan jeg altså tolke fra Niels’ svar, at man skal lytte til sig selv. Man skal få afprøvet det, 
man vælger for at finde ud af, om det er det, man vil. Man skal altså ikke lytte til, hvad politikerne mener 
eller nogen andre for den skyld. Hvis det kun er én selv som man skal og kan lytte til, når det kommer til 
valg af uddannelse, så må vi også erkende, at det ikke kan forventes, at folk rammer plet i første forsøg. Det 
jeg kommer frem til er således to pointer. Den første pointe kan sådan set knyttes an til pointen fra emnet 
om lykke. Den første pointe er, at jeg ikke må lade mig påvirke af, hvad samfundet tænker om mine 
uddannelsesforsøg. Uanset hvor mange gange jeg prøver, eller hvor gammel jeg er, så er det op til mig selv 
at finde den rigtige uddannelse, og derfor har andres mening om mig ingen relevans. Den anden pointe er, 
at jeg trods alt kan forsøge at gøre den proces lettere for mig selv ved at komme ud i erhvervslivet og prøve 
at få nogle studierelaterede jobs, så jeg kan mærke på egen krop, om det er det rigtige, som jeg har valgt.  
Emne – Arbejdsliv vs. Familieliv 
I det sidste emne talte Niels og jeg om arbejdsliv og familieliv. Niels fortæller her, hvordan hans kone var 
nødsaget til kun at have et deltidsjob for at der kunne blive taget af børnene (Bilag 1, 39:40). Heraf kommer 
hans første pointe. Han ser unge par have kæmpemæssige mængde udfordringer. Begge forældre skal have 
fuldtidsjobs, for der skal betales både for store dyre huse, to biler og så videre. Niels fortæller, hvordan han 
ser stress som et kæmpe problem idag (Bilag 1, 41:29). Videre en samtalen giver jeg overfor Niels udtryk for 
min bekymring om at unge, og jeg selv, har svært ved at se fordelene ved at have en familie. Det at få børn 
virker ikke specielt attraktivt, og det skal udskydes så meget som muligt. Men hvis jeg skal være ærlig, så 
forstår jeg ikke helt selv, hvor denne idé kommer fra. Unge har måske generelt et større behov for at 
realisere sig selv, før de vil have børn, fordi de måske har en idé om, at få børn vil bremse denne proces. 
Men det tror jeg ikke selv på. For mig vil det at få børn ikke bremse en sådan selvrealisering, men nærmere 
kun tilføje til en større erkendelse af en selv, og med det danske velfærdssystem er det da nogenlunde lige 
til at få til at gå op i en højere enhed. Men hvorfor føler jeg så stadig denne modvillighed over for at stifte 
familie? Lidt senere i samtalen kom Niels ind på en pointe, som jeg synes var enormt interessant, og som 
hjalp mig med finde svar på dette spørgsmål. Niels fortalte, at han mange gange har kigget på nygifte unge 
mennesker og tænkt, at der hos disse par imellem eksisterer en konkurrence om materielle goder (Bilag 1, 
48:12) (Bilag 1, 51:02). 
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”De skal have det hele i hus og have og bil og båd og sommerhus og jeg ved ikke hvad. Det ville da være 
sundt, hvis man kunne drosle ned (…)” 
(Bilag 1, 48:12, l. 2-4) 
Niels’ pointe er her, at nygifte par går for meget op i den materielle konkurrence, der eksisterer imellem 
dem. De kæmper om, hvem der har det nyeste og smarteste og i den her konkurrence bliver kravet om at 
arbejde stadig højere, og dermed bliver tiden til familien mindre. Måske er det det, der har skræmt mig fra 
familielivet. Jeg har set mine egne forældre lave nyt køkken, ny have og ny indkørsel. Jeg har set, hvordan 
de har konkurreret med andre par i deres periferi om at være med på moden indenfor boligindretning, 
rejser og biler. Niels går uddyber yderligere: 
”For jeg oplever da nogle af de yngre familier, at de jo pisker afsted. De har overhovedet ikke 
jordforbindelse, de farer afsted hele tiden. Og det ville være gavnligt, hvis man kunne geare ned, og få lidt 
tid til at leve livet. Familielivet.” 
(Bilag 1, 48:12, l. 5-7) 
Heri ligger der altså en pointe om, at hvis familielivet skal give mening samtidig med, at man har meget 
arbejde, så vil det være gavnligt ikke være en del af den materielle konkurrence, og nøjes med mindre. 
Niels understreger dog også, at en af grundene til det her problem, som han ser det, er at folk i dag lever i 
byerne med meget forskellige erhverv. Ude på landet i gamle dage havde alle de samme eller meget 
relaterede erhverv, og derfor havde man det at snakke med hinanden om. I dag bor folk i byerne, og har 
ikke noget fagligt til fælles. Derfor kommer samtalerne til at handle om, hvor man har været på ferie eller 
hvad man købt for nyligt (Bilag 1, 51:02). Det er her konkurrencen opstår. Jeg tolker ud fra denne udtalelse 
fra Niels, at familieliv kommer i klemme mellem arbejdslivet og en materiel konkurrence. Ligesom i de to 
foregående emner er der her en pointe, der knytter an til relationen imellem mennesker, og deres fokus på 
hvad andre synes. Hvis man vil søge et familieliv, der ikke virker så afskrækkende grundet stress og 
overarbejde, så kan man afhjælpe dette ved at nedskalere ens forventninger om, hvordan man gerne vi 
leve i materiel forstand. Ved at prioritere de familiære værdier frem for de materialistiske, så kan det 
måske lykkes både at have en karriere og et velfungerende familieliv.  
Alt i alt ser jeg fra alle emnerne en overskyggende og meget gavnlig pointe. Når jeg ser på alt det, som Niels 
har fortalt mig, så står det klart, at hvis jeg vil føle mig mindre frustreret og minde afskrækket overfor mit 
livs kommende og nuværende udfordringer, så må jeg mærke efter i mig selv, og lade være med at 
fokusere på andres anerkendelse. Jeg må også prioritere imellem, hvad der betyder noget for mig og en 
eventuel familie, og hvad der sådan set bare er materielle goder, der ikke gør mig mere lykkelig.  
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Produktionsplan 
I dette afsnit vil gennemgå, hvilke teoretiske overvejelser, som jeg har gjort mig i projektet. Jeg vil bruge 
forskellige kommunikationsteorier til at vise, hvordan jeg kommet frem til mit produkt. Først vil bruge 
Brenda Derwins teori om Gap som baggrund for projektets tilblivelse. Dernæst vil jeg bruge Louise Phillips 
teori om dialog som baggrund for mit valg af samtale som empiri. Herunder vil jeg også komme ind på mine 
overvejelser om, hvilken målgruppe jeg har valgt og forholdene omkring denne målgruppe. Til sidst vil jeg 
bruge en kombination af klummeteori og teori om sproglige virkemidler til at forklare resultatet af min 
klumme.  
Brenda Derwin – The Sense-making approach  
Sense-making er en måde at forstå modtagerne af ens kommunikative produkt på. Det er en metodologi, 
hvor man forsøger at lytte til modtagerne, og forstå hvordan de ser deres situation, fortid nutid og fremtid, 
og hvordan de skaber mening i disse situationer. Hovedidéen med Sense-making er, at der eksisterer 
kløfter. Disse kløfter består af mangel på forståelse og herigennem mangel på information imellem 
forskellige aktører. Det er så blandt op til kommunikatører at skabe en bro henover denne kløft, og altså 
skabe forståelse ved hjælp af fyldestgørende information. (Derwin, 2003:223). For at en kommunikatør kan 
skabe denne bro, må han eller hun være lyttende overfor respondenten. Det er afgørende at inddrage 
respondentens livsverden, for at kunne lave et fyldestgørende kommunikativt projekt, der skaber en bro 
henover den givne kløft (Derwin, 2003:224). En klar metode til at inddrage respondentens livsverden er 
gennem et interview. Interviewet skal undersøge respondentens bevægelse indenfor for et givent emne, 
for at finde ud af, hvor kløften starter og slutter. Det er altså afgørende, at manglen på forståelse bliver 
italesat af respondenten, og kommunikatøren må sig klart, hvilke årsager der kan ligge til grund for kløften 
ud fra respondentens fortælling. (Derwin, 2003).   
I dette projekt indgår respondenten om en samtalepartner. Ligesom i Sense-making er samtalepartnerens 
livsverden med til at udgøre den kløft, som dette projekt forsøger at skabe bro henover. Kløften imellem 
den ældre generation og den yngre generation udgør projektets relevans. Men kløften er dette projekt en 
kombination af flere faktorer. Først og fremmest eksisterer kløften på en antagelse. Det er en antagelse, 
der også fermgår i indledningen af projektet, og den beror på, at ældre i Danmark føler sig tilsidesat, og 
deres mening er ikke længere relevant. Antagelsen tager udgangspunkt i mine egne erfaringer. Men kløften 
bliver også vejet op af de udtalelser og fortællinger, som min samtalepartner har givet udtryk for (Bilag 1, 
07:07, 10:46, 12:50, 48:12, 51:02). Min samtalepartner giver gentagene gange udtryk for netop den kløft, 
som min antagelse også udtrykker. Det skal selvfølgelig også pointeres, at min målgruppe og min 
samtalepartner er i den samme demografi, altså ældre over 70 år. Dermed har min samtale en dobbelthed. 
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For den fungerer både som en undersøgelse af min målgruppe gennem at lytte til min respondent. Men 
den fungerer også som anslagsgivende for mit indhold til klummen.  
Louise Phillips – Enacting dialogue  
At have en dialogisk tilgang til ens planlagte kommunikation kan have mange forskellige udformninger. I 
den ene ende bruges kommunikationen både til at skabe dialog med modtageren, men også til at skabe 
viden. Her er målet individuelle attitude- og adfærdsændringer. I den anden ende bliver kommunikationen 
brugt gennem dialog og deltagelsen til forstærke bevægelser, der er rettet mod større sociale ændringer 
for samfundet som en helhed. (Phillips, 2011:65). Fælles for det hele er dog, at kommunikationen søger at 
skabe en proces, hvor deltagerne skaber og deler information for at opnå et fælles forståelse, enighed og 
fælles handling. Men med denne proces skabes der et todelt resultat. Resultatet af den fælles forståelse er 
både en individuel forståelse gennem perception, fortolkning og overbevisning, og derefter en i en social 
sammenhæng en fælles forståelse (Phillips, 2011:66). Forholdene for deltagerne i et kommunikativt 
projekt, der indbygger dialog som redskab, er det afgørende, at man lytter til hinanden, at hver deltager 
forstår hinandens udgangspunkt for at have en mening til et givent emne og parterne forstår, hvor 
hinanden fælles forståelse af et givent emne starter og slutter (Phillips, 2011:66).  
Jeg vil gerne opnå, at min målgruppe får en forståelse af, at deres mening er relevant, og de kan påvirke 
samfundet ved at gå ind i en dialog med den yngre generation. For at mig se, er det en individuel 
holdningsændring, som jeg søger. Derfor har jeg valgt at skabe et dialogbaseret projekt, hvor jeg inddrager 
min målgruppes meninger og holdninger, for netop at vise relevansen ved disse. Som nævnt er afgørende, 
at jeg respekterer de udtalelser som min respondent giver mig, og prøver at forstå de forhold, der gør, at 
min respondent udtaler sig, som han gør. Jeg indgår i en dialog med min respondent ved at dele mine 
personlige udfordringer og søge svar på mine spørgsmål. Denne proces vil hermed lære mig, hvordan jeg 
kan bruge min respondents erfaringer som ledetråd og svar på mine egne udfordringer. Der er samtidigt 
afgørende for mig, at jeg fremstiller denne dialog for min målgruppe således, at de ser den i en kontekst, 
der opfordrer til en holdningsændring. Det har jeg valgt at gøre gennem en klumme, fordi jeg mener, at min 
målgruppe som ældre på over 70 år læser aviser, og de aviser som jeg mener, at min klumme kan indgå i. 
Det leder mig frem mine overvejelser om min målgruppe og mine overvejelser omkring.  
Målgruppe – Overvejelser og refleksioner 
På grund af, at jeg har valgt at gå videre med det benspænd, som jeg nævnte i indledningen, så har jeg valgt 
at gøre brug at det skriftlige medie klumme. Klummer indgår i fysiske aviser, som jeg mener, at min 
målgruppe læser til dagligt. Det er aviser som Politikken og Information. Jeg går efter at skabe en 
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gensidighed imellem mig selv og min målgruppe. Jeg vil gerne skabe en fælles forståelse af, at der findes et 
gavnligt udfald ved at opsøge dialogen imellem ældre og yngre. Mit budskab til målgruppen er en 
holdningsændring, og altså at de ikke skal føle sig sat til side, men at der en masse, som de kan give videre, 
fordi unge i dag netop står overfor en masse udfordringer, som de kan bruge hjælp til at finde ud af. Mine 
overvejelser om målgruppen beror i høj grad på min antagelse om dem. Det er ikke just en positiv 
antagelse, men det er også derfor, jeg mener, at den er relevant. Jeg vil appellerer til målgruppe om, at de 
skal glemme idéen om, at de ikke længere er relevante. Tværtimod har deres erfaringer masser af værdi, 
hvis blot de bliver givet videre. Det kan ske, at min målgruppe ser min appel som ligegyldig eller 
intetsigende. Min målgruppe er jo ældre borgere, og man kunne godt tænke, at de ikke længere bekymrer 
sig om, hvordan samfundet hænger sammen eller i hvilken retning udviklingen vil gå. Derfor er min klumme 
også nærmere rettet mod de ældre borgere, der mener, at samfundet i dag står overfor seriøse problemer. 
For hvis de gør det, og det måske samtidig føler, at de ikke kan gøre noget ved det, så er det netop det min 
klumme skal vise. Den skal vise, at de påvirke samfundet i en positiv retning ved at dele deres erfaringer 
med unge, der står rådvilde overfor livets store udfordringer.  
Klummegenren 
Før jeg gennemgår mine overvejelser bag valg af klummemediet, vil jeg første gerne gennemgå klummen 
som genre. 
Ordet klumme kommer fra det latinske columna, og betyder søjle eller spalte. Det refererer til en side eller 
en spalte i et trykt medie. Klummen hører under det, man kalder meningsjournalistik ligesom fx 
anmeldelser og kronikker.  Klummen bliver betegnet som skribentens egen spalte, og minder på den måde 
om fx essays. Indholdet er præget af at være meget personligt og let læseligt. Det er afgørende, at 
klummen udviser skribentens personlige mening og at sproget fanger læseren gennem et levende og 
legende sprog. Klummen behøves dog ikke være overbevisende eller entydig. Det er det personlige 
element, der er i fokus. (Have, 2009:13). Det er også typisk for klummen, at teksten er kort. Der skal fremgå 
få pointer eller fortællinger på kort tid, og på en måde kan se klummen om en form for appetitvækker i en 
avis. Derfor er klummen også tit placeret på den første side som man fx ser det typisk i avisen Information. 
Nogle aviser vælger også bruge klummen som en slags dessert på den sidste side, men det afgørende er, at 
klummen ikke skal være tung at læse. Derudover kan klummen også have en vis underholdningsværdi. Det 
betyder dog ikke, at indholdet skal være useriøst, men nærmere at sproget gerne må have humoristiske 
træk (Have, 2009). Et anden afgørende element i klummegenren er, at skribenten bør afholde sig fra kun 
servere den ene pointe efter den anden. Hvis det sker, vil læseren blot få en følelse af at blive talt ned til. 
Derimod handler det om holde en levende stil gennem fx brug billedsprog og et let og underholdende 
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sprogbrug (Have, 2009:15). En klumme kan fylde alt mellem 400 og 800 ord afhængig af, om den bliver 
bragt i et magasin eller en avis. Normalt kan de større aviser godt rumme lidt større klummer, og længden 
nærmer sig altså de 800 ord (Have, 2009:67).  
Det er netop den personlige vinkling, som begrunder, hvorfor jeg har valgt at bruge klummen som mit 
medie. Jeg vil gerne nå ud til min målgruppe uden at være belærende. Jeg søger hellere, at min klumme 
skal starte en refleksion hos min målgruppe, som så kan lede videre til en holdningsændring. Det er 
afgørende, at jeg vinder sympati hos min målgruppe gennem den personlige fortælling, men også at jeg 
formår at bibeholde en vis mængde af underholdningsværdi, så min målgruppe ikke mister interessen 
undervejs i læsningen.  
Klummens tilblivelse 
I dette afsnit vil jeg gennemgå mine overvejelser bag selve klummens tilblivelse. Jeg vil beskrive fra start til 
slut, hvad jeg tænkt med mine valg, og vil referere både til klummen som Bilag 2, og til teorien og metoden 
bag klummegenren.  
Det første skridt er naturligvis at finde et emne (Have, 2009:66). Det har jeg vist i mit metodeafsnit, 
hvordan jeg er kommet frem til. Jeg vil dog i dette afsnit fremskrive min klummes pointer klart og tydeligt, 
så det fremgår ligeså tydeligt som i klummen selv. Mit emne er, at den ældre generation har erfaringer, 
som den yngre generation kan få gavn af at få viderebragt. For at understrege denne pointe vil jeg i 
klummen beskrive, hvordan jeg har udfordringer i mit liv, som jeg nu har lettere ved at tackle, fordi jeg har 
opsøgt en ældre, der har viderebragt hans erfaringer til mig.  
Dernæst skal der vælges en rubrik eller en overskrift. Det er det første som læseren ser, når han eller hun 
slår op på siden, og det er derfor afgørende, at rubrikken fanger læserens opmærksomhed (Have, 2009:68). 
Et godt trick her kan være at formulere et spørgsmål som rubrik. Det skaber en henvendelse til læseren, der 
føler det personlige træde frem. Der bliver skabt en relation imellem læseren og skribenten, fordi 
skribenten spørger læseren om noget. Hvis dette så oven i købet er en provokerende henvendelse eller 
måske bare indeholde et ordene du eller vi, så vil relationen få yderligere intim karakter, og dette vil virke 
som om læseren bliver inddraget i klummen (Have, 2009:68-69). 
Jeg har valgt at formulere min rubrik som et spørgsmål (Bilag 2). Spørgsmålet slår emnet an på den måde, 
at det spørger læseren, om han eller hun har nogle erfaringer, som de kan dele. På den måde bliver pointen 
med klummen tegnet op, og det sker som henvendelse, der forhåbentlig vil fange læserens nysgerrighed. 
Det fremgår dog ikke af dette spørgsmål, at henvendelse mere specifikt er til ældre, og derfor har jeg valgt 
at følge spørgsmålet op med en sætning, der beskriver, hvordan unge har brug for hjælp (Bilag 2). På den 
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måde gør jeg det klart for læseren, til hvem disse erfaringer skal deles, og min mening med det er, at læsere 
automatisk resonere sig frem til, at hvis det er den yngre generation, der har brug hjælp, så må det være 
den ældre generation, der skal dele ud af erfaringer.  
I klummens indledning er det afgørende at bibeholde den opmærksom, som rubrikken har formået at 
skaffe. Det kan gøres ved at være direkte og tale til læseren. Ligesom i rubrikken kan hjælpe at rejse 
spørgsmål, for herigennem at henvende sig til læseren. Her skal skribentens holdning også fremgå, så 
læseren er kan begynde at forstå skribenten, og der skabes en form for fortrolighed (Have, 2009:70). 
Jeg vælger i min indledning at understrege min pointe fra rubrikken. Jeg sætter ord på den dobbelte 
problematik, der er ved, at ældre bliver tilsidesat, og at unge har store udfordringer foran sig. Først sætter 
jeg spørgsmålstegn ved, at ældre bliver tilsidesat (Bilag 2, l. 1-10). Derefter præsenterer jeg mig selv, så 
læseren får et tættere bånd til mig, fordi han eller hun nu kan sætte sig ind i min situation. Jeg tegner et 
billede af min syn på dagens Danmark på en meget simpel måde, således at læseren har svært ved at være 
specielt uenig (Bilag 2, l. 11-26). Til sidst i min indledning opstiller jeg så de tre spørgsmål, der bliver 
anslagsgivende for klummens midte, således at der er lagt op til en rød tråd igennem klummen (Bilag 2, l. 
26-30).  
Efter indledningen kommer klummens krop. Her er det afgørende, at hver sætning går videre og ikke blot 
er fyldeord. Det er en svær balance, men klummeskribenten har ikke mange ord at gøre brug af, så det 
gælder om at kunne vælge til og fra (Have, 2009:72).  
I klummens midte vælger jeg at introducere en løsning på den problematik, som jeg har uddybet i 
indledningen. Jeg introducerer idéen om, at en person med flere erfaringer end jeg selv, måske give mig 
nogle råd. Jeg vælger at holde sproget levende på den måde, at jeg giver læseren et billede af mig som 
forskrækket og frustreret. Det skal være med til at holde en vis spænding i klummen, fordi der er problem, 
som skal løses. Jeg introducerer således min samtalepartner Niels. Jeg kommer med noget 
baggrundshistorie omkring ham, således at læseren kommer til at indse, hvor stor forskel der er mellem 
mig og Niels. Det gør jeg, fordi jeg gerne vil have læseren til at tænke, at Niels da umuligt kan hjælpe mig. 
Jeg får i øvrigt også nævnt, at Niels er min morfar, og prøver at kommentere dette med en humoristisk 
sætning om, at jeg ikke overfuser ældre folk på gaden med mine problemer (Bilag 2, l. 48-52). Det gør jeg 
for at lette lidt på stemningen i klummen. Herefter forsætter jeg med at skrive om min samtale med Niels, 
og jeg går direkte til pointerne. Jeg har ikke plads til at beskrive, hvor vi er, og om vi drikker kaffe. Til 
gengæld har jeg lige nævnt, at Niels er min morfar, så jeg tænker, at læseren hurtigt danner sig et indtryk 
af, at jeg er hjemme hos ham eller noget lignende. Jeg vælger at indsætte et citat, som Niels har sagt i vores 
samtale (Bilag 2, l. 58-59). Det gør jeg, fordi jeg gerne vil have, at Niels er ligeså meget til stede i klummen, 
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som jeg selv er. Det er vigtigt for mig, at læseren kan os begge to, og dermed mærke den forbindelse, som 
jeg har forsøgt at skabe imellem os. Selve citatet er kort og meget præcist formuleret, hvilket både giver et 
godt billede af Niels som nordvestjyde, så læseren kan mærke ham, men det understreger også rigtig fint 
begyndelsen til midten af klummens afgørende pointe. Anerkendelse er i fokus herfra. Først handler det om 
lykke, så uddannelse og til sidst familieliv. Alle tre dele er bygget op således, at problematikken 
understreges først, for derefter at blive opløst af Niels’ svar til mig. Under lykke tegner jeg et billede af 
ungdomskulturens selviscenesættelse, sådan som Niels har givet udtryk for det, selvfølgelig med vis 
mængde af tolkning. Jeg går ret hurtigt videre til emnet om uddannelse, for bibeholde pointen fra forrige 
emne, så at læseren har friskt i hukommelsen. På den måde bliver det samme argument fra Niels, om at 
man skal mærke efter hos sig selv, trukket ned over de to emner næsten som en kombination. Inden det 
sidste emne om familie vælger jeg dog at stoppe op (Bilag 2, l. 94-97). Jeg beskriver, hvordan jeg falder til 
ro. Op til dette punkt er det hele gået ret stærkt, så jeg prøver at give læseren et billede af mig overfor 
Niels, der først er helt ude af den, men at jeg falder lidt mere til ro efter de to første emner. Jeg forsøger 
herigennem stadigvæk at give læseren et billede af mig som værende meget modtagende overfor Niels’ 
argumenter, og det er derfor jeg beskriver forholdsvis direkte, hvordan jeg reagerer. Dog vil jeg ikke skrue 
ned for tempoet generelt, så efter pausen forsætter jeg med at beskrive min frustration over det sidste 
emne (Bilag 2, l. 97-120). Jeg vælger igen at indsætte et citat fra Niels, fordi netop dette citat beskriver det 
samme pres, som jeg lige forinden har prøvet at sætte ord på og forstå. Men citatet kommer med en ny 
vinkel. Det bruger nogenlunde den samme pointe fra de to forrige emner, således at der bliver skabt en 
sammenhæng. Men i denne pointe ligger der også en løsning. Niels mener, at det vil være sundt at drosle 
ned på forbruget og dermed gøre op med konkurrencen om anerkendelse. Det er et udmærket 
løsningsforslag på de problemer, som jeg har givet udtryk for, og derfor er det også, efter en kort 
opsummering, slutningen på midten af min klumme.  
Klummens afslutning er krøllen på historien. Det kan være effektfuldt at sænke paraderne og tage til 
efterretning. Læseren vil større interesse i at se skribenten lære noget end få fortalt, hvordan tingene bør 
være (Have, 2009).  
Jeg slutter af med bekrive, hvad Niels’ ord har gjort ved mig. Jeg vil gerne give læseren en forståelse af, at 
jeg rent faktisk har lært noget, og at jeg nu har mere klarsyn end før. Helt til sidst laver jeg en forbindelse 
tilbage til indledningen, og nedlægger her de forestillinger, som jeg har sat op. På den måde håber jeg, at 
jeg med min indledning og afslutning har lagt op til en beskrivelse og løsning på min problemformulering 
med klummens midte som belæg.  
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Refleksion 
Fremadrettet vil jeg gerne lave produktafprøvning med min klumme fx i form af en receptionsanalyse. Det 
vil kunne give mig indsigt i, hvordan min klumme bliver modtaget. Derfra vil jeg kunne redigere i indholdet i 
min klumme og gøre det endnu mere skarpt og rettet mod min målgruppe. Jeg vil også rigtig gerne lege 
endnu mere med sproglige virkemidler. Jeg føler dog ikke, at jeg har haft meget mulighed for det i første 
omgang, fordi jeg ikke har følt, at der var plads nok, hvis jeg også skulle give et billede af mig selv, min 
samtalepartner og pointerne fra vores samtale. Jeg vil også rigtig gerne prøve at sende min klumme ind til 
en avis for at se, hvad de ville have af kommentarer. Jeg kunne også godt tænke mig at gå videre med dette 
benspænd, og se om det kunne være muligt at understrege den samme pointe, om at der kan være en 
gavnlig unge og ældre imellem, men andre belæg. Det vil sige at have en ny samtale måske med en anden 
ældre og nogle andre spørgsmål.  
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